


Controdeduzioni alle osservazioni ricevute: 

 

Osservazione PG 48087 del 09/03/2020 – geom. Domenico Bignami 

propr. Magni Fabrizio, Alessandro, Marco e COFIMA (F. 86 p.lle 1437-

1897-1878-1880-1882-1884-1886-1061-1463-1461-1887-1898-1879-

1883-1885-1881-1455) 

L’osservante rileva la necessità di spostare la pista a nord, sotto l’esproprio di Autostrade (per la 

terza corsia) in quanto oltre ad evitare ulteriore frazionamento dei terreni, la stessa, nella 

posizione di progetto, precluderebbe l’accesso alla proprietà residua e costringerebbe ad 

attraversare il costruendo comparto produttivo (“P” UMI 1) per l’accesso ai terreni 

RISPOSTA: non accoglibile 

La pista ciclabile non preclude il passo verso le residue proprietà, l’accesso sarà garantito  in 

quanto attraversabile anche da veicoli a motore e mezzi agricoli.  

Il tracciato, definito anche in base alle linee di massima del progetto generale stabilite dalla 

Regione Toscana mira alla connessione degli spazi lavorativi (in questo caso il Macrolotto), 

residenziali e destinati al tempo libero, con l’obbiettivo di rendere la bicicletta un mezzo di 

trasporto utilizzabile per tutti gli spostamenti quotidiani. L’allontanamento dalla sede stradale è 

stato scartato in quanto non funzionale al risultato atteso del progetto. Inoltre l'affiancare il 

percorso autostrada non sarebbe conforme alle normative vigenti che prevedono una distanza di 

rispetto dalle strade di categoria A in centro abitato di 30 metri.  

 

La definizione finale delle indennità e la relativa offerta, ai sensi dell’art. 20 del DPR 327/2001, 

sono previste dopo il dialogo sulle indennità di esproprio che si avvia con la comunicazione 

dell’intervenuta approvazione del progetto definitivo prevista all’art. 17 del citato DPR 327/2001, 

ove il proprietario può fornire ogni ulteriore elemento per determinare il valore da attribuire agli 

immobili. 

 

 

Osservazione PG 48050 del 09/03/2020 – geom. Domenico Bignami 

propr. BORCHI Alessandra, Alberta, Claudia, Silvia (F.85 p.lle 411-13) 

L’osservante rileva che la pista nella posizione di progetto, precluderebbe l’accesso alla proprietà 

residua inoltre che l’area su cui insiste il Viottolo del Porcile, individuato catastalmente nel foglio 

di mappa 85 dalla particella 411, risulta di proprietà delle signore Borchi e non è mai stata oggetto 

di esproprio da parte della P.A. e quindi occupata illegittimamente con la realizzazione della 

suddetta viabilità. Contestualmente richiedono la corresponsione delle relative indennità sia per 

questa porzione di strada, come sopra individuata, sia per un terreno, distinto nel foglio di mappa 

85 dalla particella 412, in parte occupato dalla sede stradale  dell’ex Declassata ora  viale L. Da 



Vinci e parte dalla scarpata della medesima viabilità anche questo intestato tutt’ora alle signore 

Borchi.   

RISPOSTA: non accoglibile (preclusione del passo) 

La pista ciclabile non preclude il passo verso le residue proprietà, l’accesso sarà garantito  in 

quanto attraversabile anche da veicoli a motore e mezzi agricoli. 

RISPOSTA: non pertinente (problematiche su disponibilità delle aree preesistenti) 

L’osservazione non è pertinente al presente procedimento espropriativo poiché relativa a 

problematiche ad esso preesistenti. La questione del Viottolo del Porcile (o via delle Viottole o via 

di Maiano), di cui alla particella 411, lamentato dalle signore Borchi si presenta come la medesima 

di tutti gli altri proprietari frontisti interessati dalla procedura ablativa in oggetto. Tale viabilità è 

aperta al pubblico transito da diversi anni, realizzata presumibilmente in concomitanza con il 

raddoppio della “Declassata” alla fine degli anni ’80. 

 
La particella 412 (individuata impropriamente come “relitto” nell’istanza in parola) è stata 

interessata a suo tempo, come del resto tutte le altre particelle poste tra il Viottolo del Porcile e la 

“Declassata”, dai lavori di raddoppio della medesima arteria a cura della Provincia di Firenze. Tale 

particella però non risulta inserita nei decreti di esproprio n° 168 del 06/05/1988 e n° 265 del 

06/07/1991, rettificati con decreto n° 105 del 3/5/1993 ed ancora con decreto dirigenziale n° 3375 

del 22/11/2002 a differenza delle altre coinvolte nella procedura espropriativa di raddoppio della 

medesima “Declassata”. 
Per quanto sopra esposto l’area non può essere qualificata come relitto della presente procedura 

espropriativa e quindi non si ravvisa la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 16, comma 11, 

del DPR 327/2001. 
 

Gli aspetti segnalati dalle signore Borchi nella loro osservazione, risultando preesistenti al progetto 

di esproprio per la realizzazione della  ciclovia Firenze-Prato, esulano dagli aspetti prettamente 

attinenti alla formulazione delle osservazioni di carattere tecnico ed economico relativi all’avvio 

del procedimento in oggetto. Tali elementi potranno comunque essere affrontati in separata sede 

e in tempi successivi coinvolgendo altri uffici comunali competenti al fine di ripristinare una 

situazione di legalità come richiesto. 

 

La definizione finale delle indennità e la relativa offerta, ai sensi dell’art. 20 del DPR 327/2001, 

sono previste dopo il dialogo sulle indennità di esproprio che si avvia con la comunicazione 

dell’intervenuta approvazione del progetto definitivo prevista all’art. 17 del citato DPR 327/2001, 

ove il proprietario può fornire ogni ulteriore elemento per determinare il valore da attribuire agli 

immobili. 

 

 

Osservazione PG 48139 del 09/03/2020 – geom. Domenico Bignami 

propr. Bellucci Costruz., Imm.re Giammarco, Imm.re Bellatrix, Wascos 

uno - Wascos due - Wascos tre (F. 86 p.lle 1612-1623-1768-1769) 

L’osservante rileva la necessità di spostare la pista a nord, sotto l’esproprio di Autostrade (per la 

terza corsia) in quanto oltre ad evitare ulteriore “spezzettamento”, la stessa, nella posizione di 

progetto, precluderebbe l’accesso alla proprietà residua. 



RISPOSTA: non accoglibile 

La pista ciclabile non preclude il passo verso le residue proprietà, l’accesso sarà garantito  in 

quanto attraversabile anche da veicoli a motore e mezzi agricoli.   

Il tracciato, definito anche in base alle linee di massima del progetto generale stabilite dalla 

Regione Toscana mira alla connessione degli spazi lavorativi (in questo caso il Macrolotto), 

residenziali e destinati al tempo libero, con l’obbiettivo di rendere la bicicletta un mezzo di 

trasporto utilizzabile per tutti gli spostamenti quotidiani. L’allontanamento dalla sede stradale è 

stato scartato in quanto non funzionale al risultato atteso del progetto. Inoltre l'affiancare il 

percorso autostrada non sarebbe conforme alle normative vigenti che prevedono una distanza di 

rispetto dalle strade di categoria A in centro abitato di 30 metri.  

 

La definizione finale delle indennità e la relativa offerta, ai sensi dell’art. 20 del DPR 327/2001, 

sono previste dopo il dialogo sulle indennità di esproprio che si avvia con la comunicazione 

dell’intervenuta approvazione del progetto definitivo prevista all’art. 17 del citato DPR 327/2001, 

ove il proprietario può fornire ogni ulteriore elemento per determinare il valore da attribuire agli 

immobili. 

 

 

Osservazione PG 50501 del 15/03/2020 – geom. Domenico Bignami 

propr. QUERCI Maurizio, Giovanni, Niccolò, Pietro (F.85 p.lle 14-413-

415-416) 

L’osservante rileva che la pista nella posizione di progetto, precluderebbe l’accesso alla proprietà 

residua inoltre evidenzia che le aree su cui insiste il Viottolo del Porcile, individuate catastalmente 

nel foglio di mappa 85 dalle particelle 413 e 415, risultano di proprietà dei signori Querci e non 

sono mai state oggetto di esproprio da parte della P.A. e quindi occupati illegittimamente con la 

realizzazione della suddetta viabilità.  

RISPOSTA: non accoglibile (preclusione del passo) 

La pista ciclabile non preclude il passo verso le residue proprietà, l’accesso sarà garantito  in 

quanto attraversabile anche da veicoli a motore e mezzi agricoli . 

RISPOSTA: non pertinente (problematiche su disponibilità delle aree preesistenti) 

L’osservazione non è pertinente al presente procedimento espropriativo poiché relativa a 

problematiche ad esso preesistenti. La questione del Viottolo del Porcile (o via delle Viottole o via 

di Maiano) di cui alle particelle 413 e 415, lamentato dai signori Querci, si presenta come la 

medesima di tutti gli altri proprietari frontisti interessati dalla procedura ablativa di cui si parla. 

Tale viabilità è aperta al pubblico transito da diversi anni, realizzata presumibilmente in 

concomitanza con il raddoppio della declassata alla fine degli anni ’80. 
Per quanto sopra esposto non si ravvisa il danno lamentato e quindi la sussistenza delle condizioni 

previste dall’art. 16, comma 11, del DPR 327/2001. 

 

Il problema posto dalle signore Querci nella loro osservazione, risultando preesistente al progetto 

di esproprio per la realizzazione della  ciclovia Firenze-Prato, esula dagli aspetti prettamente 

attinenti alla formulazione delle osservazioni di carattere tecnico ed economico relativi all’avvio 



del procedimento in parola. Tale situazione potrà comunque essere affrontata in separata sede e 

in tempi successivi coinvolgendo altri uffici comunali competenti al fine di ripristinare una 

situazione di legalità come richiesto. 

 

La definizione finale delle indennità e la relativa offerta, ai sensi dell’art. 20 del DPR 327/2001, 

sono previste dopo il dialogo sulle indennità di esproprio che si avvia con la comunicazione 

dell’intervenuta approvazione del progetto definitivo prevista all’art. 17 del citato DPR 327/2001, 

ove il proprietario può fornire ogni ulteriore elemento per determinare il valore da attribuire agli 

immobili. 

 

 

Osservazione PG 52781 del 16/03/2020 – COFIMA s.p.a 

propr. COFIMA spa (F. 86 , part.1437 – 1897 – 1878 – 1880 – 1882 – 1884 

– 1886 – 1061 – 1463 – 1461 – 1887 – 1898- 1879 – 1883 – 1885 – 1881) 

L’osservante rileva la necessità di spostare la pista a nord, in quanto, nella posizione di progetto, 

precluderebbe l’accesso alla proprietà residua. 

RISPOSTA: non accoglibile 

La pista ciclabile non preclude l’uso delle residue proprietà, l’accesso sarà garantito in quanto 

attraversabile anche da veicoli a motore e mezzi agricoli.  

Il tracciato, definito anche in base alle linee di massima del progetto generale stabilite dalla 

Regione Toscana mira alla connessione degli spazi lavorativi (in questo caso il Macrolotto), 

residenziali e destinati al tempo libero, con l’obbiettivo di rendere la bicicletta un mezzo di 

trasporto utilizzabile per tutti gli spostamenti quotidiani. L’allontanamento dalla sede stradale è 

stato scartato in quanto non funzionale al risultato atteso del progetto. Inoltre l'affiancare il 

percorso autostrada non sarebbe conforme alle normative vigenti che prevedono una distanza di 

rispetto dalle strade di categoria A in centro abitato di 30 metri.  
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