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CONTRODEDUZIONI TECNICHE ALLE OSSERVAZIONI

Sintesi dell’osservazione

Controdeduzione tecnica

OSSERVAZIONE N. 1
presentata dal Servizio
Urbanistica con PG
124372

del 25/07/2016

1. In conseguenza
all'emendamento all'art. 4
comma 2 della convenzione
urbanistica, approvato in sede di
adozione del Piano, che in
sostanza implementa la
consistenza delle piste ciclabili
da realizzare in relazione ai
denominati “intervento 17,
“intervento 2" e “intervento 4", il
Servizio Urbanistica ritiene che
occorra modificare, includendo
gli ulteriori tratti di piste ciclabili, i
seguenti elaborati di Piano al
fine di renderli congruenti con fa
suddetta modifica della
convenzione:
« Elaborato REL —
Relazione generale
*  Tavola0-
Inquadramento generale
+ Tavola 7M — Piste
ciclabili intervento nr. 1
ed

2. Stante l'insistenza della
rotatoria nell'area soggetta a
vincolo archeologico, che negli
atti adottati e legata alla
realizzazione del parcheggio
P10 per il quale non viene
definita la tempistica di
realizzazione, & necessario
stralciare dalla UMI A (creando
una nuova UMI) la ricollocazione
all'esterno del vincolo
archeologico di tale rotatoria e la
sistemazione dell'area a verde di
filtro con la zona archeologica,
condizionando l'effettiva
utilizzazione di quanto realizzato
nelle UMI B e D, alla
realizzazione di dette opere,

1. Vista l'implementazione della
consistenza delle piste ciclabili,
conseguente I'emendamento
approvato in sede di adozione del
Piano all'art. 4 comma 2 della
convenzione urbanistica, occorre
che i seguenti elaborati di Piano
siano resi congruenti con la
convenzione modificata,
includendo gli ulteriori tratti di
piste ciclabili:
» Elaborato REL —
Relazione generaie
+ TavolaQ-
Inquadramento generale
+ Tavola 7M - Piste
ciclabili intervento nr. 1 e
4

2. Si rimette I'accoglimento
dell'osservazione al parere della
Commissione Consiliare
Competente

3. Si rimette l'accoglimento
dell'osservazione al parere della
Commissione Consiliare
Competente
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cosi come gia stabilito per la
demolizione dell'edificio
collabente e la realizzazione e
convalida delle opere di
urbanizzazione previste dalla
UMI E.

3. Infine, visto che la predetta
implementazione delle piste
ciclabili potrebbe comportare un
importo progettuale superiore
all'ammontare del contributo
straordinario, pari a 700.000 €,
destinato alle stesse piste e alla
passerella ciclo-pedonale, il
Servizio Urbanistica ritiene che
FAmministrazione Comunale
debba stabilire la priorita fra gli
interventi da realizzare a
scomputo da tale contributo e
quindi quali di essi possano
essere in detta evenienza
stralciati.

OSSERVAZIONE N. 2
presentata da

Stefano Azzini

con PG 126481

del 28/07/2016

L'osservante rileva che la
realizzazione del Piano
comporta una serie di criticita
inerenti I'aumento di consumo di
suolo, la perdita di verde di
interesse collettivo e i disagi per
la viabilita esistente che non
presenta alternative alla via
Firenze oltre a constatare che,
non funzionando la piattaforma
intermodale, i nuovi immobili
industriali rispondono a mere
esigenze di business
immobiliare per le quali ci si pud
avvalere dei lotti liberi nel
Macrolotto 2.

Pertanto l'osservante sollecita il
Comune a valutare meglio le
opportunita del territorio e a
spostare la nuova edificazione
verso il Macrolotto 2.

.'adozione del presente Piano
muove dalle strategie

dell Amministrazione Comunale
tese a valorizzare le attivita
dell'lnterporto della Toscana
Centrale di interesse regionale
che pertanto non possono riferirsi
a terreni destinati all'edificazione
privata e ad altre finalita come il
Macrolotto 2.

Si evidenzia inoltre che per il
Piano in oggetto é stata attivata
la procedura di verifica di
assoggettabilita a VAS, prevista
dalfart. 22 della L.R. n° 10/2010,
che si & conclusa con la
determina, da parte dell'Autorita
Competente, di esclusione dalla
procedura di Valutazione
Ambientale Strategica.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 3
presentata da

Gianni Luigi Coppini
con PG 128094

del 01/08/2016

L'osservante fa presente che il
programma di attuazione di
quanto disposto dalle Leggi
Regione Toscana n. 76 del
31/12/2014 art. 58 e n. 81 del
28/12/2015 e dal Progetto di
Valorizzazione del Parco
Etrusco di cui all'All. 36 al Piano
Attuativo, debba comprendere i
terreni di sua proprieta e delle
persone da lui rappresentate e
che il Comune debba attivarsi
nei confronti dei soggetti
istituzionali preposti a definire il
passaggio del Parco Etrusco al
patrimonio pubblico affinché tutti

L'osservazione si riferisce a
terreni, ubicati in area a vincolo
archeologico, esterni al perimetro
del Piano Attuativo e comunque
non interessati in alcun modo dal
Piano stesso.

Le eventuali azioni attuabili dal
Comune nell'interesse del Parco
Archeologico esulano dal
presente procedimento
urbanistico.

Non pertinente
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i proprietari dei terreni facenti
parte il sito archeologico siano
equamente e congruamente
indennizzati.

OSSERVAZIONE N. 4

presentata da Interporto
della Toscana Centrale
con PG 136270

del 17/08/2016 e

PEC PG 136332

del 17/08/2016

Le osservazioni presentate dal
Promotore del Piano si
articolano in tre parti:

a) osservazioni allo schema di
convenzione urbanistica,

b) osservazioni alle Norme
Tecniche di Attuazione

c) osservazioni agli elaborati
progettuali.

Ciascuna parte si articola poi in
pit punti.

OSSERVAZIONE N. 4.1
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica

L'osservante chiarisce che la
proposta di Piano & stata
articolata considerando un unico
comparto che comprende tutte
le aree di intervento pertanto
propone che nella convenzione
la dicitura “due comparti
edificatori” sia sostituita con
‘nuovo comparto edificatorio”

Si conferma l'esistenza nel piano
di un unico comparto che
comprende tutte le aree di
intervento pertanto si_condivide
la_modifica alla convenzione
proposta che contempla la
sostituzione della dicitura “due
comparti edificatori” con “nuovo
comparto edificatorio”

Accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.2
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica - premesse

L'osservante propone di
integrare le premesse in modo
da chiarire che l'opera della
passerella ciclo-pedonale sul
Bisenzio non rientra fra le opere
previste dal Piano da realizzare
a cura e spese del Promotore.

I chiarimento proposto non e

dovuto in quanto la realizzazione

della passerella ciclo-pedonale
non € opera prevista dal piano. il
Consiglio Comunale con
I'adozione del piano ha
semplicemente destinato il saldo,
eventualmente derivante dalla
differenza dal contributo
straordinario di € 700.000 e
l'importo scomputabile delle
opere di cui all'art. 4 della
Convenzione, da versare ai

Comune per la realizzazione di
tale passerella.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.3
osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 2

L'osservante propone di
modificare I'art. 2 della
Convenzione con la
suddivisione della UM! A in tante
UMI quanti sono i nuovi
parcheggi per TIR previsti nel
Piano:

- Parcheggio P7,

- Parcheggio P8,

- Parcheggio P9,

- Parcheggio P10, ricollocazione
all'esterno del vincolo
archeologico della rotatoria
esistente, sistemazione
dell'area a verde di filtro con la
zona archeologica.

La modifica proposta & utile al
fine di svincolare reciprocamente
{'attuazione di ciascun
parcheggio. Si propone pertanto
di suddividere la UMI A in tante
UMI quanti sono i nuovi
parcheggi per TIR.

Stante inoltre I'accoglimento del
p.to 2 dell'Osservazione N. 1, di
seguito si elencano le UMI
derivanti da tale suddivisione, da
riportare in luogo della UMI A
nell'art. 2 dello schema di
convenzione:

- UMI A1 Parcheggio P7

- UMI A2 Parcheggio P8

- UMI A3 Parcheggio P9
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- UMI A4 Parcheggio P10

- UMI G ricollocazione all’'esterno
del vincolo archeologico della
rotatoria esistente, sistemazione
dell'area a verde di filtro con la
zona archeologica.

' Accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.4
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica —art. 3 e
art.4

L'osservante propone di riferire
all'art. 3 della convenzione le
sole opere di urbanizzazione
ammesse allo scomputo degli
oneri ordinari e non tutte le
opere di urbanizzazione previste
dal piano.

L'accoglimento dell'osservazione
poteva contribuire a rendere piu
chiara la convenzione soltanto
ove si fosse accolta
l'osservazione di cui al punto
successivo in relazione allo
scomputo delle opere di
sistemazione del verde d'uso
pubblico.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.5
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica—art. 3 e
art.4

L'osservante propone di
scomputare dal contributo
straordinario di € 700.000, oltre
alle opere relative alle piste
ciclabili anche gli importi per
l'acquisizione delle aree
attualmente di proprieta di terzi
interessate dalla realizzazione
dell'intervento 4 (pista ciclabile
adiacente lago degli Alcali) e le
opere per la sistemazione a
verde delle aree adiacenti le
piste ciclabili (in particolare le
opere relative alle recinzioni che
devono essere spostate)

L'osservazione contrasta con il
parere CUAP, espresso nella
seduta del 17/03/2016, in cui il
contributo straordinario veniva
destinato all'esecuzione diretta
delle piste ciclabili e la differenza
tra il contributo straordinario e i
costo effettivo delle piste ciclabili
doveva essere versata
allamministrazione comunale e
vincolata alla realizzazione delia
passerella ciclo-pedonale sul
Bisenzio in prossimita delf'area
interportuale.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.6
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica — art. 3
comma 2

L'osservante chiede di togliere la
dizione “secondo le norme del
Codice Civile in materia di
servitt prediali”’ nell'art. 3
comma 2 della convenzione,
sostenendo che sia improprio
richiamare le norme civilistiche
sulle servitu prediali a causa
della impossibilita di individuare
il fondo dominante la cui
esistenza & un presupposto di
tali servitu.

Si condivide quanto osservato e
pertanto si propone di sostituire,
nell'art. 3 comma 2 della
convenzione, la dizione “secondo
le norme del Codice Civile in
materia di servitu prediali” con la
dizione “secondo la disciplina
vigente in materia di servitu
pubbliche e diritti reali di uso
pubblico’.

Accoglibile
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OSSERVAZIONE N. 4.7
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica — art. 3
comma 8

L'osservante propone di
eliminare la seguente parte del
comma 8 dell'art. 3:
“...omissis...si precisa in
proposito che, fatte salve le
opere di cui al successivo
articolo 4, lo scomputo dagli
oneri di urbanizzazione sara
riconosciuto soltanto per le
opere di urbanizzazione
pubbliche, destinate a confluire
nel patrimonio comunale, con
particolare riferimento alle opere
realizzate sulle aree di cui al
successivo articolo 11 destinate
ad essere trasferite al Comune
sulla base di precedenti accordi
O Su aree gia di proprieta
comunale, mentre il costo di
realizzazione delle opere d'uso
pubblico non sara ammesso allo
scomputo dagli oneri di
urbanizzazione. La consegna
delle opere dovra avvenire con
le modalita indicate dal
successivo articolo 7."

Non si condivide la modifica
proposta dall'osservante in
quanto le opere ammesse allo
scomputo degli oneri ordinari
sono solo quelle effettuate sulle
aree di proprieta comunale o
destinate ad essere trasferite al
Comune.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.8
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica — art. 4
comma 3

L'osservante chiede di non
versare al momento del ritiro del
primo permesso di costruire, in
un'unica soluzione, la differenza
fra il contributo straordinario di €
700.000 e l'importo massimo
scomputabile, ritenendo che,
tale importo possa essere
versato all'atto della
determinazione comunale degli
oneri necessari per
I'acquisizione o l'asservimento
delle aree, attualmente di
proprieta di terzi, interessate
dalle piste ciclabili da realizzare.

Avendo tali somme la natura
giuridica di oneri di
urbanizzazione, ancorché di
carattere straordinario, si
propone che gli importi non
ammessi allo scomputo possano
essere versati in maniera
rateizzata secondo la normativa
vigente in materia.

Parzialmente accoglibile

OSSERVAZIONE N. 4.9
osservazioni allo
schema di convenzione
urbanistica — art. 4

L'osservante propone di
aggiungere il seguente comma
all'art. 4 della convenzione:
“Per le aree private ad uso
pubblico, si precisa che la
responsabilita civile verso terzi,
derivante da incidenti ed
infortuni che si possono
verificare, si ritiene in capo
dell’Amministrazione Comunale.
Fermo restando che sara cura
della Societa Interporto, su
espressa richiesta
dell'’Amministrazione Comunale
che provvedera ad effettuare
controlli e verifiche

Nello schema tipo di convenzione
urbanistica per Piano Attuativo
d'iniziativa privata, approvato dal
Consiglio Comunale con D.C.C.
n. 17 del 14/03/2013 & previsto
che, per le aree private ad uso
pubblico, la responsabilita civile
verso terzi faccia carico al
proprietario dell'area.

Non accoglibile
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programmate, effettuare la
manutenzione ordinaria delle
aree verdi e delle piste ciclabill’

OSSERVAZIONE N.
4.10 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 5

comma 4

L'osservante propone di
sostituire la seguente dicitura
contenuta nel comma 4 dell'art.
5:

“...omissis...Lo scomputo delle
opere di cui all'articolo 4 sara
operato per un importo massimo
corrispondente alllammontare
del contributo di cui all’art. 16
comma 4 lettera d-ter) del
D.P.R. n. 380/2001, come sopra
quantificato, salvo l'obbligo per il
Promotore di corrispondere il
conguaglio nel caso in cui
questultimo ammontare risulti
superiore all'importo
scomputabile. Qualsiasi altra
ulteriore pretesa, per qualsiasi
ragione o titolo, ivi comprese
variazioni dei prezzi, difficolta
sopravvenute o alfre cause, é
fassativamente esclusa dallo
scomputo, fatto salvo quanto
previsto al successivo articolo 6
comma 6. Tra lo scomputo degli
oneri e I'obbligazione di
realizzare ed asservire le opere
di urbanizzazione non vi é alcun
nesso di corrispettivita: il
Promotore si impegna infatti a
realizzare ed asservire tutte le
opere previste dal Piano anche
nel caso in cui il loro costo di
costruzione superi l'importo
degli oneri di urbanizzazione
scomputabili.”

con la seguente dicitura:

“Le opere dicui all'art. 4
saranno realizzate per un
importo massimo
corrispondente all'ammontare
del contributo di cui all'art. 16
comma 4 lettera d-ter del D.P.R.
n. 380/2001 come sopra
quantificato, nei limiti della
differenza fra il suo ammontare
(€ 700.000,00) e quanto
necessario per le procedure
espropriative e per la
realizzazione (pro-quota) della
passerella ciclo pedonale sul
Bisenzio”

Non si condivide la modifica
proposta nella forma; tuttavia si
provvedera a precisare meglio
all'art. 5 che l'importo massimo
scomputabile corrisponde
all'importo progettuale
determinato secondo le modalita
dettate dall'art. 4.

Le altre condizioni delie quali
l'osservante propone
I'eliminazione derivano dallo
schema tipo di convenzione
urbanistica di cui alla D.C.C. n.
17 del 14/03/2013.

Parzialmente accoglibile
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OSSERVAZIONE N.
4.11 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 8
comma 1

L'osservante propone di
sostituire la seguente dicitura
contenuta nel comma 1 dell'art.
8:

“Le aree destinate alle
urbanizzazioni destinate dalla
presente convenzione a
rimanere di proprieta privata ma
aperte all'uso pubblico e le
opere realizzate su di esse,
funzionanti a perfetta regola
d’arte, saranno formalmente
asservite all'uso pubblico e al
pubblico passaggio senza alcun
altro corrispettivo se non, ove
previsto ai sensi del precedente
articolo 4, lo scomputo di cui ai
précedenti articoli, anche se il
costo di realizzazione delle
stesse dovesse eventualmente
Superare, oltre i limiti previsti
dall’art. 1538 del Codice Civile,
quello preventivamente
determinato in fase di
scomputo.”

con la seguente dicitura:

“Le aree destinate alle
urbanizzazioni destinate dalla
presente convenzione a
rimanere di proprieta privata ma
aperta all'uso pubblico e le
opere realizzate su di esse,
funzionanti a perfetta regola
d‘arte, fino al raggiungimento di
€ 700.000,00, saranno
formalmente asservite all'uso
pubblico”

Si condivide la modifica proposta
nella sostanza ma non nella
forma, ragion per cui si procedera
a precisare all'art. 4 che l'importo6
massimo progettuale delie opere
corrisponde al contributo
straordinario di 700.000 Euro.

Parzialmente accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.12 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 8
commi2e4

L'osservante propone di
aggiungere la seguente dicitura
al comma 1 dell'art 8 in merito
alla tempistica dell'asservimento
all'uso pubblico: “i termini sopra
detti per la richiesta del Comune
decorreranno dall'ultimazione
delle opere e procedure di cui al
comma 1".

Inoltre I'osservante precisa che
I'obbligo cui si riferisce it comma
4 non riguarda il comma 3 maiil
2, pertanto propone di
aggiungere al comma 4 la
dicitura in neretto: “ Nel caso di
mancato adempimento nei
termini di cui al comma 2 del

Si condividono le precisazioni
proposte dall'osservante nella
sostanza ma non nella forma,
pertanio la convenzione verra
modificata nel principio di quanto
osservazione.

Accoglibile
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predetto obbligo,...omissis...”

OSSERVAZIONE N.
4.13 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 8
comma 4

L'osservante propone di
eliminare la seguente dicitura
contenuta nel comma 4 dell'art 8
“...omissis...salva la rivalsa con
le modalita di legge per maggiori
spese in caso di somme
esuberanti l'importo garantito.”

La clausola € contenuta nello
schema tipo di convenzione,
approvato dal Consiglio _
Comunale con D.C.C. n. 17 del
14/03/2013. Non sono
ammissibili modifiche che si
configurano come diversita di
trattamento rispetto a soggetti
che ad oggi hanno sottoscritto
convenzioni cosi come stabilito
dal Consiglio Comunale.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.14 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 9
commii,2e3

Considerato che la Societa
Interporto, per sua natura
giuridica, € tenuta al rispetto
della normativa in materia di
contratti ed appalti pubblici oltre
alla tracciabilita dei flussi
finanziari, l'osservante propone
di semplificare I'art. 9 eliminando
i commi 2 e 3 oltre alla seguente
dicitura contenuta ne! comma 1
“...omissis...attenendosi, per il
reperimento delle ditte esecutrici
dei lavori, alle indicazioni
procedurali che saranno fornite,
a sequito di apposita richiesta,
dai competenti uffici comunali in
sede di rilascio dei titoli abilitativi
edilizi, in considerazione della
normativa a quel momento
vigente.”

Si propone di accogliere
'osservazione nella sostanza,
limitando I'obbligo al rispetto delle
norme vigenti in materia, facendo
pero salvo il diritto dell'A.C. di
compiere ogni opportuna verifica
circa il rispetto delle procedure di
legge e di ottenere dal Promotore
la produzione di ogni idoneo
atto, contratto, certificato o
documento afferente le dette
procedure.

Parzialmente accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.15 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 10
comma 2

L'osservante chiede di togliere
dall'art. 10 comma 2 della
convenzione l'espressione “/l
mancato intervento sara
considerato come
comportamento contrario alla
buona fede”, in quanto il
mancato esercizio del potere di
azione non puod essere valutato
in termini di stato soggettivo
della parte.

Si condivide quanto osservato e
pertanto si propone di sostituire
nell'art. 10 comma 2 della
convenzione l'espressione:

“ll mancato intervento sara
considerato come
comportamento contrario alla
buona fede”

con la seguente espressione:
*In caso di parziale o totale
soccombenza, il Promotore non
potra sollevare eccezioni di
nessun tipo nei confronti del
Comune di Prato”.

Accoglibile
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OSSERVAZIONE N.
4.16 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 10
comma 2

L'osservante propone di
aggiungere al comma 2 la
seguente dicitura “/f promotore,
considerando che le indennita di
esproprio sono a suo carico, ha
la facolta di concludere accordi
privati con gli espropriandi al
fine di ottenere la cessione
volontaria delle aree occorrenti,
fermo restando l'obbligo sia del
promotore sia del Comune di
Prato di cui al comma 10"

Si propone di accogliere
l'osservazione del promotore che
contempla una modalita
alternativa all'esproprio di
acquisizione delle aree piu
semplificata e celere.

Accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.17 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 10
comma 11

L'osservante propone di
aggiungere al comma 11 la
seguente dicitura “Resta fermo
quanto altrove stabilito riguardo
la permuta delle aree”.

Il comma oggetto di osservazione
riguarda la compravendita di
un'area, via Cerigiole, estranea
alle aree oggetto di permuta.

Non pertinente

OSSERVAZIONE N.
4.18 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 10
comma 12

L'osservante propone di
eliminare il comma 12 perché
contrastante con ogni alira
previsione che non collega il
rilascio del primo titolo edilizio al
procedimento espropriativo €, a
maggior ragione, alla sua
conclusione.

Si veda la controdeduzione di cui
all'osservazione 4.23

OSSERVAZIONE N.
4.19 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 11
comma 12

Considerato che it comma 12
dell'art.11 prevede che, poiché
una parte delie aree previste in
cessione al Comune a titolo di
permuta senza conguaglio,
ricade allinterno dell'area
dichiarata di interesse
archeologico, ove uno degli enti
pubbilici di cui all’art. 60 del
D.Lgs. 42/2014 esercitasse il
diritto di prelazione ad esso
spettante, il Comune non
recedera dal contratto, ma la
Societa Interporto dovra
corrispondere al Comune, a
titolo di conguaglio delia
permuta, I'importo pari al valore
delle aree nonché gli importi
corrispondenti al costo di
realizzazione delle opere
pubbliche, insistenti su tali aree,
ammesse a scomputo degli
oneri urbanizzativi dovuti.
L'osservante propone di
aggiungere la seguente
condizione a conclusione del
comma 12 “se alla data
dell'esercizio del diritto di
prelazione non sia ancora
avvenuta l'esecuzione anche
parziale delle opere. Pertanto il
conguaglio non potra coprire il
relativo costo”.

Sule aree, previste in cessione al
Comune a titolo di permuta senza
conguaglio, ricadenti all’interno
dell'area dichiarata di interesse
archeologico, non € prevista la
realizzazione di nuove opere.

Le opere pubbliche, di cui si parla
nel comma 12, insistenti su tali
aree, ammesse a scomputo
degli oneri urbanizzativi dovuti,
sono gia state realizzate in forza
di precedenti accordi.

Non pertinente
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OSSERVAZIONE N.
4.20 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 12
comma 1

L'osservante propone di
eliminare, dal comma 1 dell'art.
12, la seguente dicitura:
“...omissis... e dell'importo a tal
fine attribuito dal competente
ufficio comunale alle opere di
sistemazione del verde d'uso
pubblico di cui al precedente art.
3, il cui costo di realizzazione
non é scomputabile dai predetti
contributi’.

Il mancato accoglimento
dell'osservazione 4.5 in merito
alla scomputabilita delle opere di
sistemazione del verde d'uso
pubblico comporta il mancato
accoglimento anche della
presente osservazione.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.21 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 12
comma 3

L'osservante ritiene che
l'importo della garanzia
fideiussoria, di cui all'art. 12
della convenzione, debba ridursi
di volta in volta, per diritto del
Promotore e non per facolta del
Comune, con le opere che lo
stesso Promotore provvedera a
realizzare. Viene pertanto
proposto di modificare it comma
3 sostituendo alla dizione “if
Comune di Prato ritenesse
possibile” con “il Comune di
Prato accerti la puntualita
dell'esecuzione delle opere ed il
corretto adempimento degli
obblighi assunti dal Promotore”.

Nello schema tipo di
convenzione, approvato dal
Consiglio Comunale con DCC 17
del 14/03/2013 non & previsto
quanto osservato, bensi e
prevista I'eventuale riduzione
delf'importo della fidejussione
qualora, su richiesta del
Promotore, il Comune di Prato lo
ritenesse possibile.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.22 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 12
comma 4

Essendovi nel comma 4 dell'art.
12 espresso riferimento “alla
procedura espropriativa di cui al
precedente art. 10", l'osservante
propone di precisare che &
“relativa ai nuovi interventi edilizi
(UMI A, B, CeD)’

Pur considerando la precisazione
proposta superflua, si ritiene
l'osservazione accoglibile.

| Accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.23 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 13

L'osservante chiede che il
ritascio del primo permesso di
costruire non sia condizionato al
perfezionamento della
procedura espropriativa per
evitare che l'eventuale
contenzioso possa far ritardare il
rilascio del permesso di anni. A
tal fine viene proposta la
sostituzione del comma 4 con
una dicitura che dovra
prevedere, al momento della
firma della convenzione, il
versamento da parte del
Promotore di un importo pari
all'indennita provvisoria di
esproprio. Viene inoltre chiesto
di non vincolare il primo
permesso alla procedura da
seguire relativa alla notifica ai
proprietari.

Si ritiene ammissibile vincolare al
completamento del procedimento
espropriativo il rilascio dei soli
permessi di costruire relativi alla
realizzazione degli interventi
previsti nelle UMI in cui le aree
siano oggetto di procedura
espropriativa, vincolando invece il
rilascio degli altri titoli abilitativi al
versamenio da parte del
Promotore, in sede di stipula
della convenzione urbanistica
attuativa, delle somme
necessarie all'offerta delle
indennita provvisorie di esproprio
ritenute congrue dall'Ufficio
Espropri e alla contestuale
produzione di idonea fidejussione
a garanzia dei maggiori costi
espropriativi.

Si ritiene invece non ammissibile
non vincolare il primo permesso
alla procedura da seguire relativa
alla notifica ai proprietari, per
contrasto con quanto prescritio

Pag. 10



comune di

PRATO

:

dall'art. 108 della L.R. 65/2014

Accoglibile parzialmente

OSSERVAZIONE N.
4.24 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — arf. 13

comma 6

L'osservante propone di inserire
nel comma 6 dell'art. 13 la
seguente precisazione
“...omissis...Se gli oneri sono
complessivamente superiori al
predetto importo, il Promotore
dovra versare il saldo eventuale
derivante dalla differenza fra il
contributo per gli oneri di
urbanizzazione e I'importo
massimo scomputabile
...omissis”.

Tale precisazione risulta gia
contenuta nel comma 5, pertanto
€ una ripetizione.

Non accoglibife

OSSERVAZIONE N.
4.25 osservazioni allo
schema di convenzione

urbanistica — art. 14

Considerato I'obbligo del
Promotore al rispetto di quanto
stabilito nell'allegato 3 del D.Lgs
n. 28/2011 in materia di
produzione di energia da fonti
rinnovabili (p.to | dell'art. 14),
l'osservante chiede di modificare
il punto h dell'art. 14 con la
seguente dicitura
“...omissis...realizzare i nuovi
edifici con tetto verde o pannelli
fotovoltaici od altro materiale
ecologico e...omissis...”.

Premesso che il rispetto del
D.Lgs n. 28/2011 prevede l'uso di
fonti rinnovabili e che le fonti
rinnovabili non sono solo gli
impianti fotovoltaici o solari, si
propone di accogliere
parzialmente I'osservazione
integrando il p.to h delf'art. 14
della convenzione la seguente
dicitura:

“Al fine di ottemperare agli
obblighi di legge in materia di
produzione di energia da fonti
rinnovabili (allegato 3 del D.Lgs.
n. 28/2011), qualora sia
dimostrata I'impossibilita di
utilizzare altre tipologie di fonti
alternative, e consentito
realizzare il manto di copertura
con pannelli fotovoltaici o solari
integrati.”

Accoglibile parzialmente

OSSERVAZIONE N.
4.26 osservazioni alle
Norme Tecniche di
Attuazione - arit. 4 E 6

L'osservante propone di

modificare gli artt. 4 e 6 delle

NTA, in coerenza con quanto

richiesto nella osservazione 4.3,

con la suddivisione della UMI A

in tante UMI quanti sono i nuovi

parcheggi per TIR previsti nel

Piano:

- Parcheggio P7,

- Parcheggio P8,

- Parcheggio P9,

- Parcheggio P10, ricollocazione
all'esterno del vincolo
archeologico della rotatoria
esistente, sistemazione
dell'area a verde di filtro con la
zona archeologica.

Come gia controdedotto per

l'osservazione 4.3, la modifica

proposta € utile al fine di

svincolare reciprocamente

l'attuazione di ciascun

parcheggio. Si propone pertanto

di suddividere {a UMI A in tante

UMI quanti sono i nuovi

parcheggi per TIR.

Stante inoltre I'accoglimento del

p.to 2 dell'Osservazione N. 1, di

seguito si elencano le UMI

derivanti da tale suddivisione, da

riportare in luogo della UMI A

negli artt. 4 e 6 delle NTA:

- UM! A1 Parcheggio P7

- UMI A2 Parcheggio P8

- UMI A3 Parcheggio P9

- UMI A4 Parcheggio P10,

- UMI G ricollocazione all'esterno
del vincolo archeologico della
rotatoria esistente, sistemazione

Pag. 11



comune di

PRATO

:

dell'area a verde di filtro con la
zona archeologica.
La normativa urbanistica attuativa
relativa ai parcheggi gia realizzati
sara ricondotta all'art. 12 delle
N.T.A.

Accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.27 osservazioni alle
Norme Tecniche di
Attuazione — art. 4

L'osservante propone di
sostituire la dicitura presente
nell'ultimo capoverso dell'art. 4
delle NTA “Le opere previste
nella UMI F dovranno essere
realizzate entro i termini di
validita dell'ultimo Permesso di
Costruire relativo all‘attuazione
della UMI B o della UMI D" con
“le opere previste nella UMI F
dovranno essere realizzate
entro i termini di validita del
piano e comunque non prima
dell'ultimazione delle UMI A, B,
CeD".

In sostanza il promotore richiede
che l'intervento 3, relativo alle
piste ciclabili previste fra i nuovi
edifici, sia realizzato nei termini
di validita del piano dopo
I'edificazione dei lotti con
funzioni private.

Quanto proposto contrasta con il

p.to 6 del parere della CUAP _del
17/03/2016 che si riporta di
seguito: “Le certificazioni di .
agibilita per i nuovi edifici
dovranno essere depositate dopo
l'ultimazione e la convalida delle
opere urbanizzative ad
eccezione del tratto di pista
ciclabile posto fra i nuovi edifici
che potra essere ultimato anche
dopo tale deposito, ma
comunque entro i termini di
validita del Permesso di
Costruire. Si potra dar luogo
infatti ad una convalida parziale
delle opere urbanizzative, previo
assenso del competente ufficio
comunale che dovra essere
edotto con idonea planimetria
esplicativa, fermo restando che
la garanzia fidejussoria per la
realizzazione delle opere
urbanizzative non potra essere
svincolata fino alla loro totale
ultimazione e convalida. In
questa fase transitoria dovra
essere riaperto alla mobilita ciclo-
pedonale il varco 2 con accesso
da piazza degli Efruschi.”

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.28 osservazioni alle
Norme Tecniche di
Attuazione —artt. 7. 8 e

9

In coerenza con quanto richiesto
nella osservazione 4.25,
'osservante chiede, per quanto
riguarda gli obblighi elencati agli
artt. 7, 8 e 9 delle NTA, che sia
prevista la possibilita di
realizzare i nuovi edifici con tetto
verde o pannelli fotovoltaici od
altro materiale ecologico al fine
di consentire il rispetto di quanto
stabilito nell'allegato 3 del D.Lgs
n. 28/2011 in materia di
produzione di energia da fonti
rinnovabili (p.to | dell'art. 14 della
Convenzione).

Premesso che il rispetto del
D.Lgs n. 28/2011 prevede l'uso di
fonti rinnovabili e che le fonti
rinnovabili non sono solo gl
impianti fotovoltaici o solari, si
propone di accogliere
parzialmente I'osservazione
integrando gli artt. 7, 8 € 9 delle
NTA con la seguente dicitura:
“Al fine di ottemperare agli
obblighi di legge in materia di
produzione di energia da fonti
rinnovabili (allegato 3 del D:Lgs.

‘n. 28/2011), qualora sia

dimostrata I'mpossibilita di
utilizzare altre tipologie di fonti
alternative, é consentito
realizzare il manto di copertura
con pannelli fotovoltaici o solari
integrati.”
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Accoglibile parzialmente

OSSERVAZIONE N.
4.29 osservazioni agli
Elaborati Progettuali

In riferimento ai due nuovi edifici
14N1 E 140, stante le necessita
manifestate dagli operatori
interessati ad insediarsi,
{'osservante chiede la possibilita
di incrementare la superficie
destinata ad uffici, fermo
restando quella dei relativi
magazzini, con conseguente
aumento della SUL, nei limiti
della disponibilita di superficie
della UTOE A e nel rispetto di
quanto previsto nelle NTA (limite
del 25% della superficie
coperta).

L'aumento della SUL non puo
essere concessa fra adozione e
approvazione del Piano ma
comporterebbe una nuova
adozione del Piano stesso.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N.
4.30 osservazioni agli
Elaborati Progettuali

In riferimento al parcheggio P9,
modificato rispetto al progetto
iniziale per le richieste della
Soprintendenza BAPSAE di
Firenze, l'osservante propone la
possibilita di prevedere gl
originari 80 stalli, lasciando
inalterato il posizionamento del
blocco servizi, al fine di non
ostruire fa vista, dal laghetto
degli Alcali, verso I'edificio “ll
Mulino”.

Quanto proposto modifica la
soluzione progettuale concordata
con la Soprintendenza Belle Arti
e Paesaggio, sulla quale la
stessa Soprintendenza ha
espresso il proprio parere con
nota Prot. 1519 del 25/01/2016.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 5
presentata da

Luciano Nappini

con PG 135824

del 16/08/2016

L'osservante chiede che
'’Amministrazione Comunale,
preso atto della lesione di
interessi e diritti di vari soggetti
avvenuta con Ia “cesura”,
costituita dall'Interporto, tra la
frazione La Macine e il Borgo di-
Gonfienti, inserisca nella
Convenzione prescrizioni tese
alla salvaguardia dei diritti di
quanti sono stati lesi,
prevedendo il transito dei propri
mezzi attraverso la viabilita
dell'Interporto nella direttrice La
Macine-Gonfienti e ritorno.

Il Regolamento Urbanistico
vigente e il Piano Urbano della
Mobilita non prevedono il
mantenimento di viabilita
pubblica di attraversamento
all'interno del perimetro del piano
ad eccezione della nuova pista
ciclopedonale.

Si fa presente inoltre che il
Comune non puo intervenire nei
rapporti fra privati.

Non pertinente
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OSSERVAZIONE N. 6
presentata dal

Gruppo Attivisti Cinque
Stelle

con PG 136836 del
18/08/2016

L'osservante rileva che
Interporto della Toscana
Centrale, per inadeguatezza
della linea ferroviaria ed
eccessiva distanza e mancanza
di collegamento dall'aeroporto di
Pisa, abbia perso la sua
vocazione di terminal scambio
ferro/gomma, e che l'antica citta
Efrusca possa essere pit ampia
di quanto stimato e vincolato
dalla Soprintendenza
Archeologica Belle Arti e
Paesaggio di Firenze, Prato e
Pistoia. L'osservante quindi
sollecita il Comune ad un
approfondimento riguardo
'ampliamento della Struttura
Interportuale tenuto conto della
perdita del carattere produttivo
tessile che riduce la spedizioni
di materie prime e derivati, dei
disagi relativi alla viabilita e della
necessita di trovare settori
alternativi al tessile quali il
turismo.

L'adozione del presente Piano
muove dalle strategie
dell'Amministrazione Comunale,
condivise con la Regione ¢ la
Soprintendenza, ognuno per le
proprie competenze, tese a
valorizzare le atfivita
dell'interporto della Toscana
Centrale.

Non accoglibile

OSSERVAZIONE N. 7
presentata da

Lorenzo Baldassini con
PG 136827

del 18/08/2016

Nella sua qualita di
comproprietario non promotore
di aree interessate dal Piano
Attuativo, il Sig. Baldassini rileva
un difetto di congruita del valore
attribuito ai terreni oggetto dello
stesso Piano Attuativo, in
quanto non adeguato e
conforme ai valori di mercato
correnti per eguale tipologia di
consistenze immobiliari.

Si conferma la congruita dei
valori attribuiti ai terreni oggetto
del Piano Attuativo risultanti dalla
perizia allegata alla deliberazione
consiliare di adozione,
precisando che piu approfondite
valutazioni circa il valore delle
aree che si dovesse rendere
necessario espropriare ai fini
dell'attuazione del Piano saranno
condotte nell'ambito del
successivo procedimento di
determinazione provvisoria
dell'indennita di esproprio ai
sensi dell'art. 20 del D.P.R. n.
327/2001, che si avviera dopo
l'intervenuta efficacia della
dichiarazione di pubblica utilita,
quando le osservazioni in merito,
ove riferite ritualmente,
troveranno idoneo spazio di
approfondimento e di verifica.

Non accoglibile
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PRATO Tutto cio illustrato, le presenti controdeduzioni vengono sottoposte al parere della Commissione
Consiliare per I'approvazione.

Prato, 30-09-2016

L'istruttore tecnico
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