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SERVIZIO URBANISTICA
UGC Ufficio di piano e di Coordinamento atti di governo del territorio

ALL. 68

PIANQ DI RECUPERO DENOMINATQ : *Villa Santa Cristina”

Depositato con P.G. n. 20150050240 def 02-04-2015

Richiedenti: POLISTRADE COSTRUZIONI GENERALI S.P.A.

Intervento di Piano di recuperc per riqualificazione residenziaie e paesaggistica del complesso S. Cristina
a Pimonte (variante al PdR 212/2008)

Ubicazione: Via per il Poggio Secco 58 - 59100 PRATO (PO)

Progettisti;. CENTAURO GIUSEPPE ALBERTO

RELAZIONE ILLUSTRATIVA
ai sensi dell’art. 109 co. 2 lett. d) della L.R. n.65/2014 e s.m.i.

Estratto Regolamento Urbanistico:
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Piano di Recupero n. 212
= tipo di intervente Re — Restaurc
= destinaziohe d'uso Residenziale/Direzionale

UTOE/UMI V2

Zona omogenea (DM 1444/1968) B
Sub-Sistema V2

Obiettivi del Piano di Recupero con riferimento agli aspetti paesaggistici e socio
economici rilevanti per I’'uso del territorio e per la salute umana

Il Piano & in variante al precedente Piano di Recupero n. 212 denominato “Villa Santa Cristina”, approvato con
D.C.C. n. 43/2012 che consisteva nel recupero del complesso storico-architetionico e la sua riconversione con
destinazioni residenziale e atelier-studi professionali, oltre alla realizzazione di un piano interrato da adibire a
parcheggi privati. Il progetto di variante oggetto del Piano 342 riguarda gli edifici A, D, E ed il garage interrato,
proponendo una diversa soluzione progettuale con diminuzione delle unita immobiliari @ modifiche distributive
interne ed esterne. '

Il Piano di Recupero in variante & stato valutato dai Servizi interni alla struttura comunale interessati: dal Servizio
Urbanistica — Tutela dei Caratteri Storici Culturali, Architettonici ed Estetici in data 30/06/2015, dal Servizio
Mobilita e Infrastrutture — U.Q. Urbanizzazioni Private in data 29/09/2015, dal Servizio Governo del Territorio -
U.O. Preistrutioria edilizia, toponomastica e sostenibilita in data 07/10/2015, dal Servizio Urbanistica - U.Q.
Ufficio di piano e di Coordinamento atti di governo del territorio in data 07/10/2015, con particolare riguardo agli
aspetti storico-culturali, ambientali, paesaggistici ed edilizi.

L'intervento previsto nel Piano viene proposto nel rispetto dei valori paesaggistici e dei caratteri costitutivi del
contesto, in coerenza con le prescrizioni di tutela disposte dal vincolo paesaggistico ed in coerenza con ¢li
obiettivi di qualita della Integrazione al PIT con valenza di Piano paesaggistico approvato con DCRT 37/2015.

Motivazione dei contenuti

La presente proposta non modifica sostanziaimente quanto gia previsto dal vigente P.d.R. n. 212; peraltro alcune
varianti previste nella villa (la diminuzione da 7 a 6 delle unitd immobiliari, la mancata realizzazione della
pensiiina perimetrale esterna e la riduzione dell'altezza del vano ascensore) insieme alle modifiche al progetto
richieste preventivamente dagli uffici, alla riduzione della superficie scavata del parcheggio seminterrato e alla
mancata realizzazione delle opere previste in prossimita della grotta dell'edificio “E”, si ritengono migliorative in
quanto ispirate da criteri conservativi pil attenti al contesto storico-architettonico rispetto al Piano 212.

Verifica di coerenza interna ed esterna

Si rileva una sostanziale coerenza del pianc attuativo con gli strumenti della pianificazione e con i vincoli
paesaggistici con le seguenti precisazioni:

- Coerenza con il Piano di Indirizzo Territoriale Regionale approvato con DCRT n. 72/2007,
successiva integrazione al PIT con valenza paesaggistica approvata D.C.R.T. n.37/2015 e con la
“Integrazione per la definizione del Parco agricolo della Piana e per la qualificazione dell'agroporto
di Firenze” approvata con D.C.R.T. n.61/2014.

Il Piano di Recupero risulta coerente ai principi, agli obiettivi e alle direttive del PIiT approvato con DCRT n.
72 det 24.07.2007 e successiva integrazione del PIT con valenza di Piano Paesaggistico approvata con
D.C.R.T. n. 37/2015.

Il Piano di Recupero risulta coerente anche agli obiettivi di qualitd paesaggistica de! PIT con valenza di
Piano Paesaggistico, relativi alla tutela e alla valorizzazione dell'identitd agro paesaggistica della fascia
collinare che circonda la Piana e del significativo patrimonio insediativa,

Poiché l'intervento ricade in area sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 136 “Immobili ed aree
di notevole interesse pubblico” tipologia “c” e "d” del D.Lgs. n. 42/2004, istituito con D.M. 8/04/1958, GU
108/1858, e denominate "Zona collinare a Nord Est della citta di Prato”, il piano & corredato da idonea
documentazione attestante il rispetto della disciplina del Piano Paesaggistico come prescritto dal comma 2
dellart. 112 della L.R. 65/2014 e non si rende necessaria la convocazione della Conferenza dei Servizi ai
sensi dallart. 23 c¢. 1 della disciplina del PPR, cosi come disposto dalla nota prot. 18414 del 02/02/2016 del
Settore “Tutela, riqualificazione e valorizzazione del paesaggio” della Regione Toscana.
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- Coerenza con il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale approvato con DCP n. 7/2009
Il PTC approvato con DCP n.7 del 04.02.2009 indica al Capo Il (articolo unico) delle NTA le Misure di
Salvaguardia, che individuano le invarianti strutturali da sottoporre a tutela in rispondenza a funzioni di
competenza provinciale.
Al presente Piano di Recupero non si applicano le Misure di Salvaguardia come individuate al Capo Il
(articolo unico) delle NTA, poiché quanto previsto non risulta in contrasto con i principi espressi dalle
invarianti di cui agli artt. dal 22 al 31 delle NTA del PTC.

L'intervento non & in contrasto con la disciplina per le invarianti strutturali contenute nellart.15 delle NTA
del PTCP.

T

Coerenza con il Piano Strutturale vigente approvato con D.C.C n. 19/2013

L'area oggetto del PDR ricade nelle "Aree esclusivamente agricole” rappresentate nella Tav. ESS
“Disciplina dei suoli” e gl interventi proposti risultano coerenti con gli indirizzi e le strategie enunciati dal -
Piano Strutturale agli artt. 34, 34ter e 35 della Disciplina di Piano.

L'area oggetto del PDR non risulta inserita tra le invarianti strutturali di tipo paesaggistico-ambientale (Tav.
Es3B), ricade invece nellinvarianza storico-insediativa “Patrimonio edilizio presente al 1954 e “Ville e
nuclei rurali di valore storico e architettonico e loro pertinenza® (Tav. Es3A) e nellambito caratterizzato
“Complessi Paesaggistici" (Tav. ES3C). Gli interventi proposti non contrastano con le prescrizione e gli
obiettivi enunciati dal Piano Strutturale agli artt. 11, 17, 33 e 75 comma 3 della Disciplina di Piano per tali
invarianti e tale ambito caratterizzato.

L'area oggetto del PDR viene individuata, nell'elaborato Es.P.P. Patrimonio paesaggistico, fra gli “Elementi
insediativi - Ville e nuclei rurali di valore storico e architettonico e loro pertinenza” del Subsistema 2°, con
“rif. 9 = Villa Santa Cristina” e il PDR risulta coerente con gli obiettivi enunciati dal Piano Strutturale all'art.
17 della Disciplina di Piano.

L’area oggetto del PDR, ricade nel "Sistema 2 — La Calvana - Subsistema 2a - La dorsale” della Tav. Es4
“Sistemi e subsistemi territorali” e gli interventi proposti risultano coerenti con gli obiettivi enunciati dal
Piano Strutturale all'art. 78 della Disciplina di Piano.

Per quanto riguarda la presenza di Vincoli Sovraordinati del Quadro Conoscitivo, esiste un vincolo di cui
alla tav. Vi.1 in quanto l'area oggetto di intervento, & sottoposta alla disciplina paesaggistica ai sensi
dell'art. 136 del D.Lgs. n.42/2004, e un vincolo di cui alla tav. Vi.3 in quanto I'area oggetto di intervento,

ricade all'interno del vincolo idrogeologico di cui allart. 101 del DPGR 48/R/03. Non sussistono vincoli di
cui alle tavv. Vi.2, Vi4.

Aspetti inerenti la VAS e la verifica di assoggettabilita a VAS

Il Piano di recuperc non comporta variante ai piani sovraordinati né al Regolamento Urbanistico vigente pertanto
non & sottoposto a VAS né a verifica di assoggeittabilita in applicazione dell’'art. 5 bis comma 2 della L.R. 10/2010
e s.m.i. e del principio di non duplicazione delle valutazioni.

Prato, 02-03-2016

L'istruttore Tecnico
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