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 PIANI - 205 - 2008 denominato “ABBACO 1” Piano Attuativo depositato con P.G. n. 20080033277  del 13-03-2008
Richiedenti: QUERCI SUSANNA, QUERCI BRUNERO CARLO, MORELLI LEDA FIORENZA, MARIA QUERCI PAOLO
Piano di recupero per la realizzazione di edificio residenziale mediante la demolizione di altro fabbricato
Ubicazione: Via delle Girandole N. 8 - 59100 PRATO (PO)  

Progettisti:  GIOMMARONI MASSIMO
CONTRODEDUZIONI 
1. OSSERVAZIONE PRESENTATA ai sensi dell’art. 27 della LR 1/05 dalla Regione Toscana con P.G. n. 20100133340  del  26-10-2010

L’osservazione della Regione Toscana solleva i temi della coerenza del provvedimento in oggetto con le previsioni del PIT  relativamente al recupero e riqualificazione delle aree dismesse (art. 17, 18 e 19) e della cogenza dello stesso sulla pianificazione vigente del Comune di Prato. Si solleva il Regolamento di attuazione dell’art. 37 della LR 1/05 in merito alla necessità di prevedere destinazioni compatibili per le aree in riconversione al fine di garantire la qualificazione del tessuto insediativo. Sulla valutazione integrata si avanza la necessità di valutare gli effetti cumulativi delle trasformazioni previste dalle varianti varate dal Comune. Si chiede infine di esplicitare quali sono le modifiche apportate al RU dalle singole varianti.

Si premette che il PIT 2007 antepone al Piano Strutturale del Comune di Prato le sole norme di salvaguardia (cfr art. 48, comma 4, lett. d della LR 1/05) di cui all’art. 36 della Disciplina di Piano; le disposizioni del piano regionale, come specificato all’art. 48, comma 6 della LR 1/05, interverranno in fase di adeguamento degli strumenti urbanistici comunali alla disciplina del PIT. L’area oggetto di intervento peraltro non è sottoposta alla disciplina paesaggistica di cui al D.Lgs. n.42/2004, né è interessata da corsi d’acqua, e pertanto il piano attuativo non è sottoposto nemmeno alle misure di salvaguardia del PIT. 
Detto ciò occorre precisare che le disposizioni del PIT devono comunque essere viste in seno alla pianificazione complessiva e non confrontate con i singoli provvedimenti che il Comune adotta. Il piano vigente infatti prevede e conferma all’interno del sistema della produzione le grandi lottizzazione industriali, costituite dal Macrolotto 1 e 2, piccoli e medi comparti produttivi a ridosso di alcune frazioni e le aree della mixitè, centrali alla città, costituite dal Macrolotto Zero. Oltre a ciò nel sistema della residenza e dei luoghi centrali il piano inserisce molto del tessuto produttivo dismesso e in via di dismissione, gran parte del quale ormai inglobato dalla crescita residenziale e terziaria della città e quindi non più idoneo a svolgere le funzioni originarie, dandogli una valenza mista a confermare la vocazione da sempre manifestata dalla città. Il piano quindi opera una scelta, su questo specifico aspetto, non si tratta quindi di piccoli interventi che si cumulano ad altri e generano trasformazioni incontrollate, si tratta invece di interventi, piccoli e medi che generano le trasformazioni avanzate dal PS e operativamente definite dal RU. Nella fattispecie il progetto prevede la demolizione e ricostruzione con funzioni residenziali di parte del tessuto industriale dismesso, nei confronti del quale il piano non ha individuato valori riconosciuti. La variante urbanistica è necessaria per proporre un diverso allineamento degli edifici e per riunire l’area di proprietà dei proponenti, aventi tipi d’intervento diversi, in un unico intervento senza aumento di volume e di superfici. 

Si ricorda che il Piano Strutturale vigente individua con precisione il tessuto industriale da riconvertire (cfr Tavola dello Statuto dei Luoghi), le quali abbinate al sistema territoriale di riferimento apre a strada al RU nella definizione degli interventi in ordine alla loro consistenza, tipologia ecc. Il dimensionamento esplicitato all’interno dell’UTOE di riferimento e descritto nella relazione di piano individua con buona approssimazione ciò che il RU dovrà disciplinare nel dettaglio.

Si fa comunque presente che il Piano Attuativo in esame e la contestuale variante, necessaria per dare attuazione all’intervento, sono stati valutati dai Servizi Comunali e dagli organi istituzionali in merito agli aspetti di competenza. 

La Commissione Edilizia e Trasformazione Urbana si è espressa favorevolmente in merito agli aspetti di compatibilità dell’intervento con il contesto architettonico e urbanistico in cui lo stesso si inserisce. I Servizi Urbanizzazione Primaria, Tutela dell’Ambiente, Mobilità e Traffico, Patrimonio ed Istanze Edilizie hanno reso i loro pareri favorevoli ponendo alcune condizioni, che sono state riviste e corrette in sede di piano attuativo. Infine sul PDR è stato acquisito il deposito delle indagini geologiche e delle certificazioni di cui all’art. 62 della LR 1/05 al Genio Civile Area Vasta di Firenze, Prato Pistoia e Arezzo, nelle modalità indicate dal DPGR del 27 Aprile 2007 n.26/R. Hanno inoltre partecipato alla valutazione del piano attuativo gli organi istituzionali, la Circoscrizione di riferimento e la Commissione Consiliare Permanente n. 4 "Urbanistica, Ambiente e Protezione Civile".
Infine occorre un cenno nei confronti del meta obiettivo stabilito dal PIT in ordine a “salvaguardare la durevole presenza dell’industria in Toscana”. Tenuto conto di quanto prima argomentato sulla natura e sulle previsioni del PS vigente si fa presente che Prato possiede un patrimonio industriale dismesso e in via di dismissione di dimensioni notevoli, molto del quale ancora presente nelle aree centrali della città, frutto come sappiamo della grande crescita industriale ed edilizia di Prato avvenuta appena dopo la fine del secondo conflitto mondiale e coeva alla ripresa economica dell’intera nazione. A parte l’ubicazione di tale patrimonio si fa presente che l’assetto produttivo del distretto pratese ha subito negli ultimi 10/15 anni una forte mutazione, sia in termini produttivi con la contrazione degli spazi dedicati al lavoro e con l’esportazione delle lavorazioni e produzioni di base all’estero. Ciò attualmente, accompagnato da un ulteriore contrazione delle unità locali dovuta anche fattori esogeni, riscontrabili nei delicati equilibri economici a livello mondiale, pertanto, visto appunto la notevole quantità degli spazi produttivi esistenti, appare difficile che ogni riconversione produttiva possa rigenerare nuove aziende sul territorio pratese e toscano.
In riferimento al Monitoraggio dello strumento della pianificazione territoriale Il Servizio Pianificazione ed Attuazione Urbanistica nel costruire le linee del nuovo PS ha attivato un sistema di monitoraggio dedicato al reperimento di dati riferiti alla capacità dimensionale residua dello strumento urbanistico vigente (nuove costruzioni derivanti da piani attuativi e da permessi di costruire e parallela realizzazione di standard) e riferito anche ai dati dimensionali (superficie coperta e relativa Slp) del patrimonio industriale presente nel comune suddiviso per UTOE. Tale strumento oltre a fornire i sufficienti dati conoscitivi da allegare al nuovo PS fornisce di fatto un utile strumento di monitoraggio dell’attività edilizia in atto.

Al fine di migliorare la qualità tecnica degli atti di governo del territorio, così come suggerito dalla Regione Toscana, questo servizio sta predisponendo uno specifico iter di valutazione integrata e partecipazione da affiancare a quello amministrativo consolidato, per l’approvazione degli atti successivi. 

Tutto ciò illustrato la presente controdeduzione viene sottoposta al parere della Commissione consiliare ed, eventualmente, a quello del Consiglio Comunale assieme alla definitiva approvazione del piano attuativo.

2. OSSERVAZIONE PRESENTATA dai promotori del piano attuativo con PG n. 2010/0130722 del 21/10/2010

L’osservazione avanza sostanzialmente due questioni, la prima chiedendo di ridurre l’area da espropriare, frazionando la particelle 873 del foglio n. 6, limitando la procedura di esproprio alla sola porzione adiacente al parcheggio pubblico (lasciando ovviamente l’altra parte in capo agli attuali proprietari); la seconda eliminando dallo schema di convenzione il riferimento al costo dell’esproprio, che dovrà rifarsi ai tabellari approvati dal Comune e non all’esito dell’eventuale giudizio promosso dai privati espropriati, ed introducendo un limite al loro concorso per le spese d’esproprio che dovrà risultare al massimo quello della DGC 187/2008 e cioè € 199.000 riferito all’UTOE n. 14 (l’osservazione riporta un errore nella citazione della delibera di Giunta).
La prima questione può essere accolta in quanto la riduzione dell’area da espropriare non compromette la funzionalità delle aree pubbliche, anche perché verrebbe espropriata la parte a contatto con il parcheggio pubblico e lasciata ai privati la parte a contatto con il parcheggio privato.

La seconda questione invece non può essere accolta in quanto il privato per legge, deve coprire i maggiori oneri derivanti da un possibile contenzioso. Pertanto la convenzione non può essere modificata con quanto richiesto.
3. PARTECIPAZIONE ALL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO SU ESPROPRIO pervenuto con P.G. n. 42465  del  29.03.2010 e p.g.51932 del 20.04.2010. Sul piano attuativo in esame al momento dell’avvio del procedimento ai fini espropriativi, inviato, è stata inviata al Comune da parte dei destinatari la partecipazione al procedimento. L’ufficio ha determinato nel merito. La Commissione consiliare ha favorevolmente accolto le determinazione poste dall’ufficio. A tale proposito si veda la nota relativa e la relazione urbanistica a chiusura  dell’iter istruttorio sul PDR. 
Prato,   08/11/2010
                                                                       IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Arch. Michela Brachi

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO                                               

PIANIFICAZIONE E ATTUAZIONE URBANISTICA

- Arch. Riccardo Pecorario -
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