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PREMESSA

La presente viene prodotta come adeguamento al recente D.P.G.R. 26/R del piano
attuativo relativo agli interventi previsti sull’immobile oggetto della relazione di fattibi-

lita gia presentata, ed alla quale si rimanda per gli elaborati cartografici.

Si riprendono in considerazione i vari punti della suddetta relazione di fattibilita.

1. GEOMORFOLOGIA E GEOLOGIA

Si confermano le valutazioni geomorfologiche ¢ geologiche esposte nella prima
relazione, ed. ad ulteriore verifica della presenza di alluvioni, si allega la Carta Geolo-
gica Regionale, da cui risulta assenza di conoide ¢ quindi di materiali grossolani in
prossimita del p.c.. presenza invece di depositi alluvionali fini, costituiti in prevalenza
da limi e argille per il primo orizzonte fino a -6 m; oltre questa quota ¢ prevedibile

un’alternanza di livelli grossolani e sedimenti fini.

2. INDAGINE GEOGNOSTICA E LITOLOGIA

Anche se la Carta della Geolitologia di P.R.G. e la Carta Geologica Regionale
forniscono indicazioni per una vasta area, comprendente anche I"edificio in oggetto, tali
indicazioni possono essere assunte solo per questa fase iniziale: I’assetto litostratigrafico

del sito dovra essere definito da indagini “in situ”.
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3. IDROGEOLOGIA E RISCHIO IDRAULICO
Si conferma di poter assumere, per questa fase iniziale, I'indicazione dei -4 m ri-
levata nel lotto vicino.

Anche il grado di Pericolosita Idraulica Elevata, derivato sia dal P.AL (P.1. 3)

sia dallo studio di P.R.G. (4tr), si ritiene confermato all’area in oggetto.

4. PARAMETRI GEOTECNICI

Quelli derivati dalla vicina indagine sono da assumere come indicazione di larga

massima: anche per essi sara necessaria una indagine *in situ”.

5. RISCHIO IN CASO DI SISMA E VALUTAZIONE DI PERICOLOSITA’

5.1 - Prime valutazioni generali

Si puo confermare che nessuno dei tre fenomeni (Softening, Addensamento, Li-
quefazione) predisponenti |'amplificazione sismica possa interessare ’area; valutazione
derivata dalla vicina indagine, che necessita pero di conferma da prove sull’area di in-
tervento; anche per la Pericolosita Geologica, qui definita di grado “2”, sard necessaria

una verifica.

5.2 - Analisi ¢ approfondimenti

Alla luce delle nuove direttive (26/R/07), si ritiene sia stato sufficientemente defi-
nito il quadro conoscitivo di riferimento, se pure relativamente all’assetto geomorfolo-
gico, idraulico, idrogeologico ¢ litostratigrafico.

I.’analisi relativa al rischio sismico viene riportata al punto che segue.
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5.3 - Valutazione di pericolosita

— Pericolosita geomorfologica: assente (area di pianura)

— Pericolosita idraulica di grado 3 (P.L. 3) definita dal P.A.l. e 4tr dal P.R.G.

— Pericolosita sismica locale: anche se la vicina indagine consente di escludere i fe-
nomeni di Softening, Addensamento e Liquefazione, il quadro conoscitivo consente
prudentemente di individuare una “Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale”
(ZMPSL) nell’area in oggetto. derivante dalla “presenza di depositi alluvionali
granulari e/o sciolti” (simbologia 9™ in allegato 1), con possibili effetti di amplifi-
cazione stratigrafica («Amplificazione diffusa e del moto del suolo dovuta alla dif-
ferenza di risposta sismica tra substrato e copertura...». Questa presenza impone di
definire per I'area una “Pericolosita sismica elevata”™ (8.3). come da Allegato 2 al-
le direttive. in cui vengono combinati gli elementi di “Pericolosita Sismica Locale”™
(in questo caso “Amplificazione per effetti stratigrafici 97) con 1l “Grado di sismici-

ta di riferimento del territorio comunale™ (in questo caso 38).

6. CARTOGRAFIA DEL P.T.C.

6.1 - L’ integrita geomorfologica

La carta dell’lntegrith Geomorfologica, derivata dalla Carta Geolitologica ¢
Geomorfologica, pone |'area in oggetto in Pericolosita di classe “27 (bassa). che «cor-
risponde a situazioni geologico-tecniche stabili sulle quali pero permangono dubbi che
comungue potranno essere chiariti a livello di indagine geognostica di supporto alla
progettazione edilizia». In questa classe di pericolosita sono inseriti 1 «depositi fluvio-
lacusiriy.

Per I'area in oggetto ¢ stata eseguita una preliminare caratterizzazione geologico-
tecnica, da assumere perd come indicazione di larga massima, sulla base di una indagine
geognostica realizzata di recente in un’area prossima, appartenente allo stesso contesto

geolitologico di quello in oggetto. Da tale indagine non sono emersi dubbi importanti,
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dal punto di vista geotecnico; eventuali lievi incertezze saranno chiarite a livello di pro-
gettazione esecutiva con una indagine nell’area di intervento.

Quest’ultima indagine consentira di chiarire le condizioni di stabilita geotecnica,
che vengono indicate nelle «prescrizioni per le aree con pericolosita intrinseca bassa
(P2)». aree per le quali comunque «non vi sono limitazioni alle tipologie di ... trasfor-
mazione del territorio, che risultano quindi tutte ammesse purché supportate da indagi-
ne geologica»; indagine che, come sopra esposto, sara realizzata a supporto della progei-

tazione esecutiva.

6.2 - L’integrita idraulica

Le problematiche dell’area di intervento relative al D.C.R. 12/00 (Ambito “B™) ed
al D.C.1. 185/04 (P.A.L dell’ Autorita di Bacino del F. Amo sulla Pericolosita Idraulica)

sono state trattate al punto 3 della presente (Idrogeologia).

6.3 - L’integrita idrogeologica

La Carta dell’Integrita Idrogeologica. nella quale ¢ stata realizzata una zonazio-
ne della “permeabilita intrinseca”, pone I'area in oggetto in classe I1I (Vulnerabilita
Idrogeologica Media 3); in questa classe vengono posti i «terreni sabbiosi-argillosi di
origine fluvio-lacustre», come la struttura sedimentaria della parte esterna alla conoide
di Prato, nella quale ¢ posta I'area in oggetto.

Per quest’ultima peraltro la Carta Idrogeologica definisce, relativamente ai terre-
ni in cssa affioranti, una permeabilita da media a ridotta, certamente conseguente alla
copertura superficiale di argilla, come da indicazione della Carta della Geolitologia e
come verificato nelle penetrometric eseguite in vicinanza. Questa presenza consente

quindi una buona garanzia per contrastare un eventuale inquinamento.
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Nelle prescrizioni per le classi VI 4 dovranno essere regolamentate «le artivita di
raccolta, stoccaggio temporaneo ... dei rifiuti, oltre a tenere sotto stretto controllo lo
stato di efficienza ... del comparto relativo ... al collettamento dei rifiuti reflui fognarin.

Per il fabbricato sono in progetlo e saranno realizzate “a regola d’arte” le linee di

raccolta dei reflui, che saranno poi convogliati nella linea fognaria comunale.

7. CONDIZIONI DI FATTIBILITA’®

Come gia definito nella prima relazione lo studio geologico-tecnico di supporto al
P.R.G. (TOMEI '99) definisce per |'area una pericolosita geologica di grado “2", il
P.A.l. pone I'area tra quelle a pericolosita idraulica P.L 3. il D.P.G.R. 26R-2007 con-
ferma per la stessa area una pericolosita idraulica P.1. 3. Ne deriva di assumere una
fattibilita di grado “3 (condizionata).

Tuttavia vengono qui riportate anche dizioni di attuazione di fattibilita unicamente
in relazione agli aspetti sismici; la pericolosita sismica locale ¢ qui definita di grado
elevato S3, per la quale. nei Comuni in zona 38, nelle aree con possibile amplificazione
stratigrafica (9. deve essere prescritta «una campagna di indagini geofisica e geognosti-
ca al fine di valutare 1'entita del contrasto di rigidita sismica dei terreni tra alluvioni ¢
bedrock sismicoy.

In relazione a tali indagini, si prescrive pertanto una campagna geofisica e geo-
gnostica in entita e con metodologie adeguate. In particolare per la prima dovra essere
condotta una campagna di sismica a rifrazione con metodologie correnti [Vy, down
hole-up hole-cross hole (in subordine M.A.S.W. - ReMi)]. mentre per la seconda dovra
essere realizzato almeno N. 1 sondaggio, con S.P.T. ed eventuale prelevamento di cam-
pioni indisturbati da sottoporre ad analisi di laboratorio di meccanica delle terre; son-
daggio che dovra poi essere correlato a prove penetrometriche (statiche CPT), che con-
sentano la stesura di sezioni litostratigrafiche significative per I"intera area di intervento.

In relazione poi alla campagna geofisica, questa dovra avere una entita tale da di-

scretizzare almeno due orizzonti sismicamente ben distinti. non necessariamente il be-
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drock, posto oltre i 200 m; sara cioé sufficiente individuare, oltre i 30 m, un orizzonte
con sedimenti alluvionali addensati, se granulari, o consistenti, se coesivi. L.’indagine
geognostica sara spinta fino a profondita adeguata alla tipologia e dimensioni
dell’intervento.

Si ritiene cosi di poter acquisire una Valutazione Effetti Locali (VEL) per 'area

che sara interessata dal Piano Attuativo in progetto.

8. FATTIBILITA E CONCLUSIONI

Pur trovandosi ’area in esame posizionata, nello studio geologico-tecnico di sup-
porto al P.R.G., nella classe di pericolosita bassa (2), non ¢ possibile definire per essa,
in funzione della tipologia di intervento, una fattibilita 2, ma le valutazioni sulla perico-
losita sismica locale (vedi punto 5.3), che hanno portato a definire per I'area un grado
elevato (8.3). impongono di definire per la stessa ¢ per la tipologia di intervento. una
fattibilitd condizionata *3”.

Le “condizioni”, oltre a quelle gia indicate nella prima relazione per il rischio i-
draulico. sono quelle riportate al punto 7, relative alle modalita ed alla estensione della
campagna geofisica, al fine di definire il grado di sismicita locale dell’area di intervento.

Tale grado di sismicita dara indicazioni per la progettazione strutturale ed, in par-
ticolare dal punto di vista geologico-tecnico, sulle tipologie fondali da adottare.

In fase di progettazione esecutiva verra eseguita I’indagine geognostica “in situ”,
secondo le modalita indicate, e prodotta la relativa relazione geologico-tecnica. con ipo-
tesi di calcoli geotecnici per la verifica delle fondazioni, in relazione al previsto p. di
posa, alla capacita portante ed ai cedimenti indotti dalle strutture.

In funzione dell’indagine sismica sara valutato il coefficiente di fondazione €; ver-
ra inoltre calcolato il modulo di reazione del sottofondo (Winkler).

Se si rinvenissero a quota imposta fondazioni lenti o aree di sedimenti poco ad-
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densati e/o poco consistenti. si potra realizzare una bonifica con inerti adeguatamente
compattati 0 con magrone eventualmente armato, previa asportazione dei livelli con pa-

rametri geomeccanici scadenti.

Prato, 20 Marzo 2009

Geol. BEGGIATO Giancarlo
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CARTA GEOLOGICA

Da 1:10.000 del Servizio Geologico Regionale



Regione Toscana
Carta Geologica Regionale

Foglio 263 — Prato
Sezione 263140 Campi Bisenzio.

Rilevatore: G, Principi
Coordinatore Scientifico: Prof. G. Principi

LEGENDA
Aforante
_,,,«-"""' Rappresentazione cartografica delle unita
Non affioranie
Depositi olocenici
Depositi antropici
= __% h, Terreni di riporto
f'_‘ f: P
el by Discariche per rifiuti solidi urbani
Depositi alluvionali
Ghiaie, sabbie e limi dei terrazzi fiuviali
b4 N
b:-'.:'-!. Senza indicazione della granulometria
bn, Ghiaie prevalenti
bn, Ghiaie e sabbie
bn, Sabbie prevalenti
bn, Sabbie & limi

—— e —
| —

— Y e

bﬂ/i Limi e argille prevalenti

bn, Ghiaie & limi

Depositi pleistocenici

Subsintema delle conoidi di chiusura (del Bacino di FI-PO-PT) - Ghiaie sabbioso-limose in

FTP2 clasti plunmetrici generalmente ben arrotandati, locaimente anche ben cementlate; la litologia
dei clasti & generaimente calcarea riferibile alle formazioni di Sillano e Mante Marello affiaranti
nelle zone di alimentazione ditall depositi.

SEGNI CONVENZIONALI
— Conlatto startigrafico
A
A

Traccia di sezione geologica 2



FORME FLUVIALI

!
f , ;
ﬁ‘@\ Conoide alluvionale
g (B :.} -4
i B

VN
N\ o Traccia di alveo abbandonato

S A\

S
-\_\'

FORME E STRUTTURE ANTROPICHE

e Lago artificiale (formatosi in sequitc ad escavazione nella piana alluvionale)

e Cassa di espansione

POZZI E SONDAGG!

Pozzo superficiale (con riferimento del nome della sigla e della profondita in metri).
243

Profondita in metri (al di solto del piano campagna) del basamento pre-pleistocenico del
\ bacino di FI-PO-FT
e

122 %>






BEGGIATO GIANCARLO @ GECLOGC

ELABORATI DEL P.T.C.
DELLA
PROVINCIA DI PRATO



piano territoriale di coordinamento

Eeporaaive e 0TS

Pt ~n
iy il k;!;)

wdyrina fowetd
s P
v e Tmrvgn o vh g
e # A AT e TR
v el
Srwsare S e lr et
Mt el
Cana il il & &
T TR B s Al
Letese T £ Emromaled w s i
el S I e et
ks BT ® e d T
v s Twrketa R

Tav. P/O3
Scala 1:75.000
m Afiera: SRS T FETERE [ sgrwsTerTs Cmwr vl
Caruie Lt

E Frgin 17te S ik verse Rairiaped

E Fagi e e o T e

novembre 2003

|'integrita geomorfologica

on




plano territoriale di coordinamento

e W (U U

PIC == &

provincia dil prato e gl it

o a AT eI g Puic; BT

P Faierm e e R gl s IR ¢ agrarr)
-
° Lo G et Pty bz =)
o Drefoe G S el UM & Fare el ¢ e
™ v aresin S el i ORI
: Lomrtors & & Sary, EewTi Furues ot (T vy w0 oAl
] Dcrery Capaed it | T AT
E UL iy L ErmTOLEC] § T s
: v iz prete g Sers AT
o Powil Ciarrre e Proce ol bl o s
&  Cos B e ey Tacanion T

Tav. QC/05 Carta idrogeologica

Scala 1:25.000

D x| Do Gee Albeeis Toeees (V)
Trevesknoe wferwtio m e (T rwis Sl e s Lo (#fice ol P P10 D000 25000

Elaborato di quadro conoscitive
i
i
i
i
i
i




piano territoriale di ::Toﬁ"l‘?amentai

A
& |

g ® Wi
Pt P S
hagertt] mgroFrrwe ) w agrmoor
s Fnen ol
riTasrLe £ el
o rmeTan
Comrrigmenin tegl o] ool
T T
Earrsaec] o W mosyis
Lmrn Loy R AT
Ty Taarc P et A e s s
e AT Tl Lo )

Tav, P/05 L'integrita idrogeologica
Scala 1:25.000

novembre 2003

e e i e EOLSCEYIITE R T T
T T
el Liew serern a0 sgrewes
v ! E A =
- i = TR TR COMITIED S e e
T s
o et N s Muvs-arvon - shirvee! i
= N i mgg——
Ty
Q@] = o gt s

| e =

r
i

I e oo e

P et anrw e s
O3 - '_*'\. BT WTNTINS T ATET

44'1 LA b e T et P e

[ T T g p——

o
©
°
el
o
|
Q

iy

9.
W




